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Capitolul |
Partea generala

Numitii Stoian (deputat) si Staicu au imprumutat persoanele vatamate Cristi i lonel cu
anumite sume de bani, acestea fiind garantate cu apartamentele proprietatea persoanelor
vatimate. Acestea din urmd au incheiat contracte de vanzare cu inculpatul Stoian cu mai
multi ani in urma.

La datele de 12 noiembrie 2014 si 30 noiembrie 2014, cele doua persoane vatamate au
formulat plangeri penale impotriva numitilor Stoian si Staicu, pentru savarsirea infractiunilor
de abuz de incredere si fals in declaratii. Persoanele vdtamate au sustinut ce intentia lor a
fost de a garanta imprumuturile contractate, si nu de a vinde apartamentele.

La data de 23 februarue 2015, toate plangerile penale au fost conexate intr-un singur
dosar, iar la datele de 5 si 7 martie 2015, reclamantii au formulat cereri de constituire de
parti civile in procesul penal.

La data de 30 mai 2015, Ministerul Public a dispus clasarea cauzei fata de cei doi suspecti.

n urma plangerii formulate de persoanele vitimate, la data de 30 iunie 2015, inalta
Curte de Casatie si Justitie a constatat cd mijloacele de probd administrate sunt insuficiente
pentru a stabili dacd plangerea penald era intemeiatd si a dispus trimiterea cauzei la parchet
pentru continuarea cercetarilor.

La data de 30 septembrie 2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus clasarea pentru implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru
toate infractiunile. Ministerul Public nu s-a pronunt{at asupra laturii civile.

in cauza:
a) s-aincalcat dreptul la un proces echitabil, constand in dreptul de acces la o instanta
al persoanelor vatamate;
b) s-a incilcat dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil al persoanelor
vatamate;
¢) nu s-aincdlcat niciunul dintre drepturile mentionate anterior.

Spetanr.

Prin rechizitoriul din data de 25 septembrie 2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Buziu s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Calnovescu pentru sdvarsirea infrac-
tiunilor de luare de mita si sustragere de fnscrisuri.

Printr-o hotirdre judecitoreascd din data de 11 noiembrie 2013, Tribunalul Buzau,
aplicand principiul in dubio pro reo, |-a achitat pe inculpat cu privire la toate acuzatiile. in fata
tribunalului, martorul Costache, despre care se sustine cd i-ar fi dat mitd inculpatului, a
declarat ca nu il cunoaste pe acesta.
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2 Minispete

Curtea de Apel Ploiesti, In'apelul parchetului, I-a intrebat pe inculpat dacd doregste sa dea
declaratie, iar acesta s-a prevalat de dreptul la ticere. Nemaifiind solicitate alte probe de
catre parchet sau inculpat, Curtea a acordat cuvandul asupra apelului parchetului si a ramas
in pronuntare. in urma deliberarii, Curtea a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de
trei ani si sase Juni de inchisoare si i-a aplicat acestuia si pedeapsa complementara si acce-
sorie a interzicerii drepturilor parintesti. Din dosar reiese ¢ reclamantul era tatal unui copil
in varsta de doi ani la vremea comiterii faptelor.

Curtea de Apel nu a rdspuns la argumentele reclamantului privind nelegalitatea si lipsa
valorii probante a inregistrérilor convorbirilor sale telefonice.

In cauza:

a) a fost incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, prin faptul ca a fost
condamnat, desi nu a fost audiat nemijlocit de instanta de apel;

b) 2 fost incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, prin faptul ca a fost
condamnat fdrd ca instanta de apel s3 audieze nemijlocit martorii;

¢) nuafostincalcat dreptul la viata de familie al inculpatului.

Spetanr. 3

o

Printr-o incheiere din data de 15 ianuarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti a admis exceptia
de nulitate absolutd a masurilor si actelor procedurale adoptate de Curtea Militard de Apel
Bucuresti si, din acest motiv, a constatat incetarea de drept a stirii de arest preventiv a
inculpatului Calnovescu, incepéand cu data de 21 octombrie 2014, dat¥ la care aceast3 instanta,
sesizata prin rechizitoriu, a mentinut arestarea preventivi a inculpatului. Ulterior, Curtea
Militard de Apel Bucuresti si-a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Facand referire la art. 5 par. 1 din Conventie, Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat ci
arestarea preventiva decisd de o instantd necompetenti era ilegal. Inculpatul a fost pus in
libertate la momentul pronuntarii incheierii mentionate, dispozitia de incetare de drept a
arestarii preventive fiind executorie.

in urma contestatiei parchetului, printr-o incheiere din data de 17 ianuarie 2015, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a casat decizia citat3 anterior si a decis mentinerea inculpatului in
stare de arest preventiv. Ea a considerat ¢, pe de o parte, Curtea de Apel Bucuresti nu
trebuia sd examineze decat propria sa sesizare si c3, pe de alt3 parte, nu era competentd sd
anuleze mdsurile privind arestarea preventivd a inculpatului, a ciror legalitate fusese
confirmata de Curtea Militara de Apel si de Thalta Curte de Casatie si Justitie in hotararile lor
din 7 si, respectiv, 19 decembrie 2014.

Inculpatul a fost din nou incarcerat si mentinut in stare de arest preventiv pana la data de
18 martie 2014, data la care, prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin
necontestare, s-a revocat masura arestarii preventive a acestuia.

in cauzi:
a) s-a incdlcat dreptul la libertate si sigurantd al inculpatului, prin faptul c3 a fost
mentinut in arest preventiv de o instantd necompetents, in perioada 21 octombrie
2014 - 15 ianuarie 2015;
b) s-a incélcat dreptul fa libertate si siguranta al inculpatului, prin faptul ca a fost din
nou incarcerat si mentinut in arest preventiv, in urma hotararii instantei supreme;
¢) nus-aincilcat dreptul la libertate si sigurant3 al inculpatului.
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in dimineata zilei de 29 ianuarie 2012, inculpatii Moroianu si Cosovei au participat la targul
de la Novaci, pentru a comercializa produse aduse din Germania. Cu ocazia unui control efec-
tuat de agentul-sef Cornilescu, inculpatii nu au prezentat documentele care sa ateste prove-
nienta mérfii, iar Cornilescu a retinut cartea de identitate a celui de-al doilea inculpat. Inculpatii
au fost condusi la sediul politiei din Novaci, unde au refuzat sa predea marfa politiei in absenta
unui proces-verbal de confiscare. Apoi, acestia au pardsit sediul politiei, in ciuda opunerii
politistului Cornilescu. Politia din Novaci a semnalat incidentul politiei din Turceni.

n cursul zilei, in jurul orei 16.00, potrivit inculpatilor, politia a desfasurat o perchezitie la
domiciliul celui de-al doilea inculpat, fira mandat de perchezitie din partea judecatorului. Din
dosar a rezultat c3 al doilea inculpat a fost de acord cu perchezitia, procesul-verbal intocmit
de politisti fiind semnat de acesta fard obiectiuni.

Prin rechizitoriul din 17 februarie 2012, inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru
sivarsirea infractiunilor de ultraj cu violent, tulburarea linistii publice si, in ceea ce-| priveste
pe cel de-al doilea inculpat, pentru conducere fara permis.

Prin hotirdrea din 8 septembrie 2014, confirmat3 prin hotararea definitivd a Curtii de
Apel Bucuresti din 10 junie 2015, o judecatorie din Bucuresti i-a achitat pe inculpati de toate
infractiunile pentru care au fost trimisi in judecatd, pe motiv ca faptele imputate nu erau
dovedite. Judecitoria a considerat c3, din declaratiile martorilor audiati, reiesea ca recla-
mantii nu i-au lovit pe politisti §i nici nu au rastit injurii care sa tulbure linistea publica; din
contrd, acestia au fost cei agresati de cdtre politisti.

n cauzi:

a) s-a incilcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cosovei, deoarece
perchezitia a fost efectuatd fard autorizarea unui judecator;

b) nu s-aincalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cosovei, deoarece
perchezitia a fost efectuatd cu acordul acestuia;

¢) nus-aincélcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului inculpatului Cosovei, deoarece
patrunderea in domiciliu a fost justificatd de necesitatea ridicarii marfii comercia-
lizate nelegal.

Prin hotirarea din 16 decembrie 2012, Judec3toria Botosani I-a achitat pe inculpatul
Diancovici, in baza prevederilor art. 47 din Codul penal anterior al Romaniei, si a respins
actiunea civila in despégubiri formulatd de partea civild Surugiu. Tn baza declaratiilor marto-
rilor, victimei si inculpatului, precum si a expertizelor medico-legale si tehnice depuse la
dosar, instanta a refinut c3, n lipsa luminilor de semnalizare, inculpatul nu ar fi putut
anticipa prezenta cirutei pe carosabil si ¢3, prin urmare, accidentul nu ar fi putut fi evitat.

Partea civild Surugiu a formulat, la randul séu, apel impotriva acestei hotaréri, solicitand
acordarea unor despagubiri civile.

Prin hotararea definitivi din 9 iulie 2013, Curtea de Apel Suceava a admis apelul formulat
de Surugiu §i a obligat inculpatul sé-i pldteasca 100.000 de lei acestuia, cu titlu de daune
pentru prejudiciul material §i moral, sumd care urma s3 fie platitd in solidar cu societatea de
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4 Minispete

asigurdri- Asigurari- SA,~pentru suferinta-psihic3 si fizicd induratd de Surugiu si pentru
cheltuielile tratamentului medical suportate de acesta.

Curtea de apel a refinut cd instanta inferioard a aplicat gresit legea in legaturd cu latura
civild a actiunii si a considerat ¢d aceasta a comis o eroare achitindu-| pe inculpat pe motiv ca
acesta nu ar fi putut anticipa prezenta carutei pe carosabil. Conform probelor de la dosar,
inculpatul a comis fapta ilicitd de care fusese invinuit si ar fi putut anticipa pericolul respectiv.
Inculpatul era vinovat de vadtdmare corporald din culp3, deoarece nu a controlat viteza
autovehiculului sdu si nu a adaptat-o la conditiile de drum, astfel incat s fie in masurd s3
opreasca in eventualitatea unui obstacol previzibil. De asemenea, instanta a respins
concluzia expertizelor tehnice auto referitoare la viteza autovehiculului inculpatului,
motivand cd impactul a cauzat ruperea unei parti din caruti. Mai mult, s-a retinut c&, daca ar
fi condus prudent, inculpatul ar fi oprit atunci cind a fost orbit de farurile autovehiculului
care circula din sens opus. in consecinta, curtea de apel a retinut c3 inculpatul este vinovat
de infractiunea de care in mod corect a fost acuzat si trimis in judecats, iar faptul ca instanta
inferioara I-a achitat, in baza prevederilor art. 47 din vechiul Cod penal (care s-a considerat
ca este inaplicabil) nu are relevanta pentru actiunea civils.

in cauzi:

a} s-afincalcat prezumtia de nevinovitie a inculpatului, prin obligarea lui la repararea
prejudiciului civil, desi instanta de fond I-a achitat pentru infractiunea comisa, iar
parchetul nu a atacat sentinta;

b) s-a incalcat prezumtia de nevinovatie a inculpatului, prin felul in care a fast
motivata decizia instantei de apel;

¢) nus-aincalcat prezumtia de nevinovétie a inculpatului.

Spetanr. 6

La data de 1 septembrie 2011, Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor (,ORDA") I-a
suspendat din functie pe numitul Cosovei pentru sivarsirea unei abateri grave, respectiv
suspiciune de inseldciune, abuz in serviciu si distrugerea de inscrisuri. La data de 14 septem-
brie 2011, ORDA a depus o pldngere penald impotriva acestuia.

in luna noiembrie 2012, faptuitorul a formulat o plangere privind prelungirea nejustifi-
catd a urmdririi penale. Plangerea sa a fost admisa la data de 10 noiembrie 2012 de Parchetul
de pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti din cauzi c3 niciun act procesual nu a fost
dispus pana la acel moment. Organele de cerceiare penald au primit dispozitie sa solutioneze
plangerea penal3 intr-un interval rezonabil.

La data de 31 ianuarie 2013, Parchetul a dispus inceperea urmaririi penale impotriva
reclamantului.

Ulterior, la data de 21 februarie 2013, Parchetul a dispus scoaterea de sub urm3rire
penald a invinuitului, deoarece faptele sale nu intruneau elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care era urmirit. ORDA a contestat decizia in fata procurorului ierarhic
superior. Plangerea a fost admisa la data de 6 martie 2013 si urmarirea penali a fost reluats.

Dupa analiza probatoriului administrat (4 declaratii de martori, examinarea unui volum
redus de documente, fard a fi dispusd o expertizd judiciard), Parchetul a dispus, la data de
8 mai 2014, clasarea. impotriva solutiei a formulat plangere ORDA la Parchetul de pe langs

Ghigheci



Partea generala 5

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar pldngereaa fost admisa la data de 6 martie 2015, fiind
dispusa reluarea urméririi penale.

La data de 23 iulie 2015, Parchetul a dispus renuntarea la urmérirea penald fata de
suspect pentru infractiunile de nseldciune si abuz n serviciu. Solutia a fost mentinuta de
procurorul ierarhic superior la data de 17 octombrie 2015, fiind mentinut3d si de judecatorul
de camers preliminara, prin respingerea plangerilor persoanei vatimate si a suspectului.

Ce drepturi ale suspectului au fost incdlcate in cauzé?
a) dreptul la un proces echitabil, prin faptul cd nu a avut acces la un judecdtor
independent si impartial;
b) dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil;
c) prezumtia de nevinovatie.

La data de 13 decembrie 2008, Parchetul de pe langé Judecitoria lasi a emis rechizitoriul
referitor la Inculpata Lazariuc §i alti 8 coinculpati. Inculpata era acuzatd de instigare la
marturie mincinoass, practicarea ilegald a activitatilor specifice profesiei de avocat, ingel3-
ciune, fals si uz de fals. '

La data de 5 martie 2009, dosarul a fost strdmutat de instanta suprema la Judecdtoria
Cluj-Napoca.

Tn fata judecdtoriei au avut loc 56 de termene. Majoritatea amandrilor au fost dispuse ca
urmare a chestiunilor procedurale (nelegala citare a partilor, lipsa dosarului de judecata,
absenta martorilor incuviintati) sau ca urmare a cererilor coinculpatilor sau partilor civile.
Judecata a fost amanat3 de aproximativ 25 de ori la solicitarea inculpatei Lazariuc, din cauza
schimbdrii avocatului, imposibilitatii sale de prezentare din motive medicale sau profesionale
ori a recuzarii presedintelui de complet. O parte a cererilor inculpatei s-au suprapus cu cele
formulate de citre procuror i coinculpati.

La data de 24 martie 2010, instanta a dat citire actului de sesizare in prezenta inculpatei
si a avocatului ales. Inculpata a solicitat audierea separatd a inculpatilor pentru a evita
influentarea reciproci. Sase dintre coinculpati au fost audiati la respectiva sedinta. Inculpata
si avocatul au pus intrebari acestora. Doi dintre coinculpati nu s-au prezentat la instanta §i,
prin urmare, nu au putut fi audiati. Instanta a incuviinat cererea inculpatei de audiere a
patru martori, aceasta obligdndu-se sd indice adresele de domiciliu ale acestor martori.

La data de 6 septembrie 2011, judecitoria a audiat-o pe inculpata. Aceasta a criticat
maniera in care a fost desfasuratd urmarirea penala.

in sedinta publicid din 21 martie 2012, instanta a ncuviintat, in prezenta inculpatei,
cererea sa de audiere a altor opt martori. A fost audiat, de asemenea, un alt inculpat.
Cererea inculpatei de a se proceda la reaudierea tuturor coinculpatilor, a partilor civile si a
persoanelor vitamate a fost respinsd, intrucat declaratiile acestora au fost luate potrivit
dispozitiilor legale.

instanta a mai audiat sase dintre martorii propusi de catre inculpata. Ceilal{i martori nu
au putut veni in fata instantei din diferite motive.

la data de 24 aprilie 2013, inculpata a declarat in fata instantei cd o parte dintre
infractiunile pentru care a fost trimisa in judecata s-au prescris, dar cd solicita continuarea
procesului penal pentru a-si dovedi nevinovatia.

Ghigheci



6 Minispete

In‘cursul procesului, cererea reclamantei de a se efectua o nous expertiza grafoscopici a
fost respinsd, intrucit un astfel de raport este depus deja la dosar §i nu exista necesitatea
efectuarii unei noi expertize.

Procedura in prima instanta a durat pan3 la data de 23 iulie 2014, atunci cand instanta a
hotdrét cd inculpata Lazariuc a sdvarsit infractiunile pentru care a fost trimis3 in judecata, dar
s-a incetat procesul penal cu privire la infractiunea de instigare la marturie mincinoass,
denunt calomnios si practicarea ilegald a activititilor specifice profesiei de avocat. Totodata,
instanta a pronuntat condamnarea reclamantei pentru sdvarsirea infractiunilor de fnsela-
ciune, fals si uz de fals la pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a execu-
tarii, retinand legea veche ca fiind lege penali mai favorabil3.

impotriva hot&rarii au declarat apel procurorul, inculpata si partile civile.

Inculpata Lazariuc a depus concluzii scrise la dosarul cauzei, solicitdnd reaudierea sa n
fata instantei de apel.

in fata Curtii de Apel Cluj au fost acordate patru termene de judecats. Inculpata nu s-a
prezentat, dar a fost reprezentatd de avocatul din oficiu.

Tn timpul ultimei sedinte din 12 aprilie 2015, inculpata a fost reprezentant3 de avocatul
din oficiu. Instanta a observat ci inculpata a depus o imputernicire avocatiald la dosar,
precizdnd c3 avocatul ales nu poate fi prezent la sedinta respectiva §i solicitind o amanare.
Instanta a dispus respingerea cererii de amanare, avand in vedere c3 procedura de citare a
fost legal indepliniti la adresa pe care inculpata a indicat-o si putea fi reprezentatd de
avocatul din oficiu. Acesta din urmd a solicitat incetarea procesului penal fatd de inculpat3
sau, in subsidiar, aplicarea unei pedepse mai usoare.

Curtea de Apel Ciuj a pronuntat decizia pe data de 27 aprilie 2015. A constatat c3
pedeapsa aplicatd inculpatei a fost prea usoard, avand in vedere infractiunile de care a fost
acuzatd. A mai arétat cd prin modalitatea de sivarsire a infractiunilor este relevats o pericu-
lozitate sporitd a inculpatei. Avind in vedere comportamentul acesteia dupa ce a sdvarsit
infractiunile, negarea constanta a vinovitiei, a arjtat c3 simpla condamnare a acesteia nu era
un avertisment suficient pentru aceasta si c8 era necesar3 executarea pedepsei in regim de
detentie. Prin urmare, a dispus executarea efectivi a pedepsei aplicate.

A. Dreptul la apérare al inculpatei Lazariuc:
a) afostincdicat prin neaudierea inculpatei de citre instanta de apel;
b) a fost incilcat prin respingerea cererii inculpatei de reaudiere a tuturor coincul-
patilor, a partilor civile i a persoanelor vitimate;
c) nuafostincilcat in cauza.

B. Dreptul inculpatei Lazariuc de a fi asistata de un avocat:
a) a fost incdlcat prin respingerea de citre instanta de apel a cererii acesteia de
amanare pentru a se prezenta avocatul ales;
b) nu a fost incilcat prin respingerea de citre instanta de apel a cererii acesteia de
amanare pentru a se prezenta avocatul ales;
c¢) afostincdlcat prin concluziile puse de avocatul din oficiu in fata instantei de apel.

C. Dreptul inculpatei Lazariuc la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil:

a) afostincdlcat in cauzd, avand in vedere durata procesului de 7 ani si 10 luni;

b) nu a fost incélcat in cauzd, avand in vedere c aceasta comportd o anumiti com-
plexitate, datorita gravitatii acuzatiilor formulate, num3rului mare de inculpati si
numarului mare de martori audiati;

¢) nu a fost incilcat in cauzi, deoarece inculpata a fost ea nsdsi responsabild de o
mare parte a amanarilor de la prima instanta.

Ghigheci



Partea generala 7

,,,,, s i 4 S

Sﬂ@@‘{i r.8

e
o

Tmpotriva inculpatei Niculescu s-a inceput urmirirea penal la data de 30 aprilie 2014, iar
in seara zilei de 3 mai 2014, inculpata a fost retinutad si condusd la procuror pentru intero-
garea cu privire la infractiuni de coruptie, recunoscand faptele de care era acuzata. Ulterior,
s-a emis mandat de arestare, care a fost pus in aplicare la data de 14 iulie 2014, reclamanta
fiind depistatd in Bulgaria.

n septembrie si octombrie 2014, inculpata a mai dat alte declaratii prin care si-a retras
marturisirea initiald, sus{indnd ca aceasta nu constituie adeviarul si cd la acel moment a fost
in stare de soc, traumatizatd de procuror i obligatd sa marturiseasca infractiuni pe care nu
le-a comis.

Prin hotirirea din data de 6 noiembrie 2015, instanta i-a condamnat pe inculpati,
inculpata Niculescu primind o pedeapsa de 6 aniinchisoare. in motivare, instanta a retinut cd
declaratiile date de inculpati si de martori, atat in fata procurorului, cat si in fata instantei, au
relevat faptul c¢3 unii dintre clientii inculpatei au fost eliberati pentru cd aceasta a mituit
judecatori, iar declaratiile date de inculpati s-au coroborat cu transcrierile interceptarilor
telefonice. Cu privire la aceste convorbiri telefonice, instanta a retinut ca nicio parte nu a
negat purtarea conversatiilor si nici expertul nu a pus la indoiala acest aspect. Totodata, s-a
mai aritat c3 interceptarile au fost digitale si s-au efectuat pe hard-disk, iar proba o consti-
tuie transcrierea intocmita de procuror.

Hotdrarea a ramas definitivd prin respingerea apelurilor.

n cauza:
a) hotirarea incalcd dreptul la apdrare al inculpatei, deoarece nu a tinut cont de
declaratiile din fata instantei de judecats;
b) hotdrarea nu a incélcat dreptul la apdrare al inculpatei, prin faptul c& instanta a luat
in considerare declaratiile date de inculpatd in cursul urmaririi penale;
¢) hotdrarea de condamnare se putea baza doar pe interceptarea convorbirilor tele-
fonice.

Spetanr.9

Inculpatul Potcovaru a fost retinut, perchezitionat si apoi arestat, in contextul unor
investigatii legate de sdvarsirea unor infractiuni de viol. Acesta a afirmat ca a fost lovit de
politisti si constrdns sd recunoascd, contrar adevirului, comiterea faptelor. Plangerile sale
sub acest aspect au fost respinse de Tnalta Curte de Casatie §i de Justitie.

Inculpatul, far a fi asistat de un avocat, a dat la sediul politiei trei declaratii olografe. n
prima declaratie, nega comiterea faptelor, iar in cea de a doua, recunostea ca ar fi comis trei
fapte de viol si ar fi incercat sd comita inca doui alte fapte, oferind detalii privind modul de
abordare, imobilizare si agresare a victimelor.

La aceeasi dat, in prezenta unui avocat, a reiterat declaratiile in fata procurorului de la
Parchetul de pe langd Tribunalul Mures. Potrivit afirmatiilor inculpatului, politistii care |-au
insotit I-au amenintat sd nu isi modifice declaratia in fata procurorului, un politist fiind mereu
prezent in biroul procurorului pe durata interogatoriului.

Procurorul a emis rechizitoriul. in fata instantei de judecats, inculpatul, asistat de un
apérator, si-a retras declaratiile anterioare si a reiterat faptul cd a fost agresat si amenintat
de catre politisti. Inculpatul a fost condamnat in prima instanta.
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Judecdtoria Targu-Mures a dispus achitarea inculpatului, avand in vedere insuficienta
probatoriului, caracterul neconcludent al unora dintre probele administrate, alibiul inculpa-
tului cu privire la doud dintre faptele comise. Instanta nu a analizat acele declaratii ale
inculpatului de recunoastere a savarsirii faptelor.

Prin decizia adoptatd, Curtea de Apel Targu-Mures a desfiintat sentinta si a constatat ¢
reclamantul era vinovat de savarsirea a trei fapte de viol si o tentativi de viol, condam-
nandu-l la o pedeapsd rezultantd cu inchisoarea. Instanta a avut iIn vedere faptul c3
recunoasterea reclamantului se corobora cu alte mijloace de prob3 din dosar, in special
declaratia victimelor, a martorilor si raportul medicilor legisti. O important3 aparte a fost
datd declaratiei olografe de recunoastere a faptelor prin care se realiza o descriere detaliat3
a faptelor si a modului de operare; instanta a subliniat faptul cd, de obicei, aceste prime
declaratii reflectd adevarul, intrucit persoana in cauzd nu a avut timp sd isi pund la punct o
aparare. Instanta a mai constatat c& aceste declaratii au fost reiterate in fata procurorului si
in prezenta aparatorului, inainte ca rectamantul s3 formuleze acuzatiile de violentd la adresa
politistilor. Tn plus, reclamantul a refuzat s§ se supuna prelevdrii de probe biologice si la
testul poligraf a manifestat un comportament similar. in final, instanta a constatat c3, dup3
arestarea inculpatului, nu au mai fost semnalate cazuri similare de viol.

n cauzs:
a) hotdrarea incalca dreptul la aparare al inculpatului;
b) hotdrarea nu incalcd dreptul la ap&rare al inculpatului;
¢) reclamantul nu a fost afectat de lipsa aparatorului cu ocazia declaratiilor incrimi-
natorii facute la sediul politiei, intrucat acest neajuns a fost remediat prin asistarea
ulterioara a reclamantului de citre un avocat §i prin caracterul contradictoriu al
procedurii judiciare.

Spetanr. 10

Gavrild Simona era consumatoare de droguri si se aproviziona de la inculpatul Sica Vili de
aproximativ un an. Tn seara de 23 octombrie 2013, Gavrild Simona I-a chemat pe inculpat
pentru a-i procura trei doze de heroina. Acestia si-au dat intalnire. in timp ce Gavrild Simona,
insotita de Sturza Dinu, il asteptau pe inculpat pentru a le da marfa, Gavrild Simona a
constatat prezenta unui echipaj de politie indicdndu-| pe inculpat ca vanzitor de droguri.
Agentii de politie l-au prins pe inculpat si au intocmit un proces-verbal in care s-a consemnat
ca, in timp ce se aflau in patrulare, au fost opriti de Gavrild Simona, care i-a informat c3 ar fi
trebuit s3-l intalneasc pe inculpat pentru a cumpara trei doze de heroind, dar a hot3rat s3-|
denunte. Agentii de politie I-au prins pe inculpat inainte de se apropia de Gavrild Simona, iar
la perchezitia corporald au fost gisite asupra inculpatului trei pliculete din plastic, care
contineau o substantd de culoare cenusie. S-a mentionat c& martorul Sturza Dinu a fost
prezent in cursul operatiunii. Procesul-verbal a fost semnat de Gavril3 Simona, in calitate de
~denuntdtor”, de Sturza Dinu, in calitate de martor, s$i de cei 7 agenti de politie care au
participat la operatiune. Semndtura inculpatului nu figureazs pe procesul-verbal si nu s-a
facut nicio mentiune in leg&turi cu refuzul reclamantului de a semna.

Inculpatul, asistat de un avocat desemnat din oficiu, a prezentat faptele astfel cum au
fost ardtate mai sus si a negat c3 dozele de heroing s-ar fi gasit asupra sa, mentionand c3 un
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politist i le-ar fi aratat la sediul politiei. A adaugat cd o cunostea pe Gavrila Simona din
vedere, de doud sau trei luni, si ca I-a insotit pe Rares la intalnirea cu aceasta. A recunoscut
3 este consumator de droguri.

Martorii Gavrild Simona si Sturza Dinu au fost citati in repetate rénduri, Insa nu s-au
prezentat. Citatiile s-au restituit cu mentiunea ,destinatar mutat”. Tribunalul a dispus citarea
acestora cu mandate de aducere, insd organele insarcinate cu executarea acestora au
constatat ¢ acei doi martori nu au locuit niciodata la adresele indicate in cursul urmaririi
penale si ¢d noile adrese nu le sunt cunoscute. La cererea Tribunalului, Serviciul de Evidenta a
Populatiei a comunicat adresele martorilor, adrese la care au fost citati, ins3 s-a comunicat ca
martorii nu locuiau acolo. La termenul din 23 iunie 2014, Tribunalul, constatdnd imposibili-
tatea audierii martorilor, a ficut aplicarea art. 383 alin. (4) C.proc.pen. si a dat citire decla-
ratiilor pe care martorii Gavrild Simona si Sturza Dinu le-au dat in cursul urmaririi penale.

La acelasi termen de judecatd, avocatul inculpatului a invocat faptul c3 i s-a permis la
termenele anterioare s3 propund probe in apdrare si a solicitat instantei admiterea probei
testimoniale atat pentru stabilirea situatiei de fapt, cat si in circumstantiere. A solicitat, de
asemenea, instantei si-i permitd depunerea la dosar a unei inregistrari efe tuate de un canal
de televiziune.

Tribunalul a respins probele solicitate de avocatul inculpatului, pe motiv cd acestea nu au
fost propuse in faza de urmarire penald. A incuviintat o nou3 cerere a reclamantului de a fi
depusé la dosar o caracterizare a sa.

Prin sentinta din 24 iunie 2014, Tribunalul I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru detinere de droguri. n ceea ce priveste infractiunea de trafic de droguri,
Tribunalul a retinut ca singurele mijloace de proba care confirma invinuirea sunt declaratiile
martorilor Gavrili Simona si Sturza Dinu, declaratii care sunt insa contradictorii.

Tribunalul a stabilit c3, in conditiile in care martorii Gavrild Simona si Sturza Dinu nu au
putut fi audiati nemijlocit de instanta pentru a [amuri contradictiile din declaratiile date in
cursul urméririi penale, are prioritate principiul in dubio pro reo.

Prin decizia din 29 septembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul Parchetului
si l-a condamnat pe reclamant pentru trafic de droguri la pedeapsa de 5 ani inchisoare.
Curtea de Apel a retinut ¢ Tribunalul a depus toate diligentele pentru ca martorii sa fie
audiati. Dupd ce a constatat imposibilitatea audierii martorilor, Tribunalul a dat citire in
sedinté publicd declaratiilor pe care martorii le-au dat in cursul urmaririi penale.

In cauza:
a) imposibilitatea de a gasi martorii pentru a fi audiati constituie o imprejurare care
justifica retinerea de instant3 a depozitiilor date Tn cursul urmaririi penale;
b) autoritatile au depus diligente pentru a propune alte mijloace de probd susceptibile
s3 ajute n stabilirea credibilitatii declaratiilor martorei Gavrild Simona;
¢) autoritdtile nu au depus diligente pentru a propune alte mijloace de proba suscep-
tibile s§ ajute in stabilirea credibilitatii declaratiilor martorei Gavrila Simona.

Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru s3varsirea infractiunii de furt prevazute in
art. 228 alin. (1) C.pen. in expunerea din rechizitoriu s-a motivat c3 vinovéatia inculpatului
rezulti din autodenuntul si recunoasterea inculpatului, procesul-verbal de reconstituire,
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plansele ‘fotografice, declaratia persoanei vitimate si declaratiile martorilor asistenti la
reconstituire. Judecdtoria a dispus achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen. Instanta a retinut ¢a inculpatul a revenit asupra recunoasterii, in cauza existand
contradictii cu privire la modul de s&varsire a faptei. Singurele probe de vinovitie in aceast3
situatie au ramas procesul-verbal de reconstituire, dar acest inscris are la bazs tot recunoas-
terea inculpatului, neconfirmat3 de alte probe. in spetd, pldngerea partii vitamate a fost
facuta oral, la 28 septembrie 2013, la postul de politie. De la aceasts dat4 si pan3 la 7 iulie
2014, cénd inculpatul a facut autodenuntul, s-au administrat probe cu martori din declaratiile
cdrora rezultd numai existenta faptei, fir3 vreo referire la autorul ei. Urmarirea penal3 s-a
indreptat impotriva inculpatului numai dup3 autodenuntul s3u, ficut in timp ce se afla in
arestul I.P.J. Vaslui. Acest autodenunt nu este confirmat de ansamblul probelor administrate
in cauza. Procesul-verbal de reconstituire are la bazj tot recunoasterea inculpatului, iar unul
dintre martorii asistenti a precizat c3 inculpatul nu a indicat cu certitudine locul si
imprejurdrile savarsirii faptei. Tn acest context probator, instanta a retinut c3 recunoasterea
inculpatului in faza de urmarire penald, asupra cireia a revenit la judecata, nu poate constitui
proba suficientd de vinovitie, atat timp cat nu exist3 alte dovezi de vinovatie.

Solutia instantei este:

a) corects;

b) gresitd, deoarece in speta se impunea condamnarea inculpatului;

c) gresitd, deoarece In spetd se impunea achitarea inculpatului in temeiul art. 16 lit. ¢)

C.proc.pen.
Seetanr.12 d R T i

Inculpatul a fost achitat pentru infractiunea previzutd in art. 196 alin. (1) si (3) C.pen.
Instanta a retinut c3, in ziua de 4 octombrie 2014, inculpatul a cosit buruieni si resturi de
coceni rdmase pe teren in urma recoltarii porumbului. De cositoare s-a apropiat, la o distanta
de 10 m, partea vatdmat3, care fusese atentionati de inculpat sd se depdrteze, lucru pe care
initial I-a facut. La un moment dat, instantaneu, s-a produs ruperea cutitului cositorii, care a
lovit partea vatdmat3, sectionandu-i gamba piciorului, pentru vindecare fiind necesare 75-80
zile de ingrijiri medicale, victima ramanand cu infirmitate fizics permanentd. Instanta a
considerat cd aceste urmari nu-i sunt imputabile inculpatului, deoarece s-au datorat unei
imprejurari imprevizibile. Apelul procurorului si al persoanei vadtamate au fost admise si s-a
dispus condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (1) si (3) C.pen. S-a retinut c3, din
probele administrate in cauzd, rezultd ci inculpatul a achizitionat utilajul ca fier vechi, si nu
pentru a-l folosi in agriculturd, iar repunerea Iui in functiune s-a ficut prin reparatii
artizanale, inclusiv prin sudurd la sistemul de prindere al cutitului, toti acesti factori
conducand la desprinderea cutitului care, in miscarea sa rotativa, a cauzat ranirea partii
vitamate. Tmprejurarea invocat3 in apadrare, in sensul ¢a ruperea cutitului ca suport nu putea
fi evitatd, intrucat ansamblul cutit-suport nu corespundea montajului tehnic, fiind ficut3 pe
bazd de suduri, nu contravine concluziei ci exists vinovdtie, ci o confirma; inculpatul
cunostea ca utilajul agricol nu corespunde normelor tehnice pentru a fi pus in exploatare, dar
nu a prevdzut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea, in raport cu cele ce preced, s3 il
prevada, putdndu-se chiar retine existenta culpei din usurinta.
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